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Larinioides sclopetarius, eine parasoziale Spinne Mitteleu-
ropas?

Marcus SCHMITT

Abstract: Larinioides sclopetarius, a parasocial spider of Central Europe?
Larinioides sclopetarius is one of very few Central European spiders known to be found in
colonies in which the orb-webs are attached to each other. Individuals of different
generations cooperate at least in web-building, i.e. they share the same framework or
irregular “web carpet”. This behaviour is called parasocial and up to now it has been studied
mainly in subtropical and tropical species. Parasocial (colonial) life can lead to total
degeneration of the orb-webs and is the result of increased tolerance, which depends on local
superabundance of prey. Initial surveys in Essen (Germany) showed that groups of 60 to 200
individuals do not seem to be exceptional. More detailed studies on the group-living of
L. sclopetarius are needed.
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EINLEITUNG

Es gibt unter den inter- wie intraspezifisch allgemein als unvertridglich
geltenden Spinnen einige wenige hochsoziale Arten, die in gemeinsamen
Gespinsten leben und Arbeitsteilung etwa in Netzbau, Beutefang und
Jungenaufzucht betreiben (z.B. Anelosimus eximius (Keyserling, 1884);
BUSKIRK 1981, AVILES 1997). Daneben zeigen manche Araneae,
insbesondere Arancidae, ein Verhalten, dass unter soziobiologischen
Gesichtspunkten nicht leicht einzuordnen ist. Die Tiere kombinieren ihre
(Rad-) Netze, behalten den eigentlichen Fangnetzteil aber individuell bei
und verhalten sich darin territorial. Kooperation findet nur beim Netzbau
statt, da Halte- und Rahmenfiden von mehreren Individuen gebaut und
genutzt werden. Diese Spinnen werden mal als ,,communal-territorial‘
(JACKSON 1986), ,colonial“ (UETZ & HODGE 1990) oder ,,social-
territorial (PASQUET & KRAFFT 1992) bezeichnet. FOELIX (1992)
verwendet den Begrift ,,parasozial®, der auch im Folgenden benutzt wird.
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Es bleibt indes ein definitorisches Problem, ob man die entsprechenden
Arten sozial (UETZ & HIEBER 1997) oder unsozial (DOWNES 1995)
nennt.

Die Netzkolonien parasozialer Spinnen kdnnen aus zwei bis einigen
Dutzend Individuen bestehen (BUSKIRK 1975, SMITH 1982) oder, im
Falle von Metepeira spinipes F. O. P.-Cambridge, 1903, viele zehntausend
Exemplare umfassen (UETZ 1983). In den meisten Fillen ist das
gemeinschaftliche Auftreten aber ein fakultatives Phinomen, die Spinnen
konnen auch solitar leben.

Die Briickenradnetzspinne, Larinioides sclopetarius (Clerck, 1757), ist
moglicherweise die einzige mitteleuropiische Spinne, die regelmiBig in
groflen, auch adulte Individuen umfassenden Gemeinschaftsgespinsten
vorkommt. Dieses Verhalten wird in der arachnologischen (BUSKIRK
1981, BURGESS & UETZ 1982) bzw. populidrwissenschaftlichen Literatur
(JONES 1984) zwar erwihnt, erfihrt aber letztlich erstaunlich wenig
weitere Beachtung. Studien iiber L. sclopetarius beschiftigen sich mit
anderen Fragen, etwa der Netzsymmetrie (MASTERS & MOFFAT 1983,
HERBERSTEIN & HEILING 1999) oder streifen das Thema nur am Rande
(HEILING 1999).

BEOBACHTUNGEN

Im Siiden von Essen (Nordrhein-Westfalen) in der Nidhe der Ruhr ist
L. sclopetarius im Sommer und Herbst tiberaus héufig zu finden. Auffillig
wird sie vor allem an Briicken und S-Bahn-Haltestellen, wo sie an Holz-
und Metallkonstruktionen ihre Gespinste befestigt. Die nachfolgenden
Daten wurden am 4. August 2003 (23.00—0.00 Uhr, gemittelte Temperatur:
22°C) auf dem Gelidnde des S-Bahnhofs Essen Kettwig erhoben. Die
Ortlichkeit liegt etwa 100 m von der Ruhr, dem niéchsten Gewisser,
entfernt.

Auf einem dauerhaft geschlossenen metallenen Rollladen, Fliche
4,2 m? (265 cm x 159 cm), fanden sich mindestens 182 Individuen von
L. sclopetarius. Das Verhiltnis juveniler/subadulter Individuen zu adulten
betrug etwa 2:1. Der Rollladen war mit Silberfarbe gestrichen, die das Licht
der Bahnhofsbeleuchtung reflektierte. Seine gesamte Oberfldche war mit
einem regellosen Gewirr an Spinnseide iiberzogen, auf der die Spinnen
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sallen bzw. sich bewegten; lediglich iiber Eindellungen des Ladens waren
kleine Radnetze aufgespannt (Durchmesser < 15 cm), insgesamt nicht mehr
als 10 Stiick. In den direkt angrenzenden, schwerer einsehbaren Bereichen
fanden sich mindestens weitere 20 Spinnen, teilweise in frei aufgehidngten
Radnetzen.

Rund um eine Leuchtstoffrohre, die in den Dachverstrebungen am Ein-
gang des Fussgingertunnels des Bahnhofs angebracht war, befanden sich
mindestens 60 Tiere in einem Bereich von ca. 0,18 m?3 (200 ¢cm x 30 ¢cm
x 30 cm). Die Lampe war in Betrieb und umgeben von einem sehr dicht
gewobenen ,hingenden Netzteppich”, an dessen Peripherie einzelne
Radnetze angebracht waren.

Abb. 1: In der Ddmmerung kommen die Spinnen in die (Rad-) Netze. (Foto:
M. Schmitt)
Fig. 1: The spiders enter their webs at dusk. (Photo: M. Schmitt)
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Abb. 2: Begegnungsverhalten von Miénnchen und Weibchen; man beachte das
Jungtier. (Foto: M. Schmitt)

Fig. 2: Encounter behaviour of male and female; note the juvenile spider. (Photo:
M. Schmitt)

Auch an den iibrigen Beleuchtungskorpern und den angestrahlten
Oberflichen des Bahnhofs fanden sich Spinnenaggregationen. Die stiihlernen
Dachséulen wiesen dabei regelrechte ,,Netzteppiche* von je ca. 0,2 m? auf.
In den dunklen Bereichen der Gebdude und Dachkonstruktionen befanden
sich solitire Tiere in Radnetzen mit Durchmessern > 20 cm. An simtlichen
Gespinsten — Radnetze und Netzteppiche — hafteten tausende Zuckmiicken
(Chironomidae), die an diesem Abend massenhaft schwiarmten. Weitere
Beobachtungen wurden am 3. September 2003 auch an anderen Stellen im
Gebiet gemacht, die vormals besuchten Kolonien waren augenscheinlich
unverindert. Folgende Verhaltensweisen konnten an beiden Terminen
festgestellt werden:
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1. Die Tiere kommen mit einsetzender Ddmmerung in die Netze (Abb. 1),
einzelne Exemplare sitzen aber auch tagsiiber auf der Nabe bzw. betreiben
Netzbau.

2. Inter- und intrasexuelles agonistisches Verhalten. Dazu eine beispiel-
gebende Beobachtung: Ein grofles Weibchen begab sich an den Rand
eines Radnetzes und begann an dessen Peripherie mit vorsichtigem
Ziehen und Dehnen; die kleinere Inhaberin des Netzes verlie3 die Nabe
und kletterte daraufhin in die Néhe der fremden Spinne, die mit ihrem
Zuptverhalten fortfuhr. Die Tiere beriihrten sich nicht, vielmehr verlief3
die Inhaberin ohne Hast ihr Gespinst iiber einen Rahmen- bzw.
Briickenfaden. Nun verfing sich eine Miicke im Netz, nahe des Zentrums,
und wurde von dem immer noch am Netzrand befindlichen groflen
Weibchen geortet. Dieses bewegte sich problemlos auf die Beute zu,
tiberwiiltigte sie und zog sich ohne weitere Miihe auf die Nabe zuriick,
wo es mit der Mahlzeit begann. Die eigentliche Inhaberin machte keine
Versuche, ihr Gespinst zuriickzuerobern.

3. Aullerhalbdes Radnetzes, auf ilberwobenem Substrat, ist das Begegnungs-
verhalten offenkundig durch direkte Beriihrung gekennzeichnet. Die
Tiere nahern sich dann bis auf ,,Beinreichweite* (Abb. 2).

4. Kleine Jungspinnen (< 3mm) saflen oft an den Réindern der Netze
erwachsener Tiere.

5. Beutefang: Die Zuckmiicken wurden von der Unterlage (ein mehr oder
weniger locker gewobener ,,Netzteppich®) ,,aufgeklaubt” bzw. aus der
Fangspirale befreit und direkt den Cheliceren zugefiihrt.

6. Auch adulte Miénnchen fingen und fra3en Beute.

7. Kannibalismus: Opfer waren immer schwiichere Tiere, auch erwachsene
Mainnchen fra3en an Artgenossen (Abb. 3).

8. Beutefang und Fressakt waren rein individuelle Vorginge.
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Abb. 3: Ein Beispiel fiir Kannibalismus. (Foto: M. Schmitt)
Fig. 3: An example of cannibalism. (Photo: M. Schmitt)

DISKUSSION

Die beschriebene Versammlung von L. sclopetarius in Kolonien ist kein
Zufallsfund. Der Verfasser konnte sie in den letzten Jahren regelmifig an
verschiedenen Stellen in Gewissernihe (S-Bahnhofe, Briicken, Gebiude)
im westlichen Ruhrgebiet (Duisburg, Essen) und im Rheinland (Diisseldorf)
beobachten. BURGESS & UETZ (1982) schildern fiir eine nordameri-
kanische Population von L. sclopetarius eine sehr dhnliche Situation (ca.
100 Individuen/m3, irreguldre Gespinste). Bei der nahe verwandten
paldarktischen Art Larinioides ixobolus (Thorell, 1873)istein vergleichbares
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Verhalten immerhin moglich (HORAK & KROPF 1992). Zygiella x-
notata (Clerck, 1757) bildet Aggregationen, wenngleich deutlich weniger
ausgeprigt als L. sclopetarius. Sie wird daher hier nicht parasozial genannt.
Die Netze von Z. x-notata gehen selten ineinander iiber, Netzdegeneration
bleibt aus (LEBORGNE & PASQUET 1987).

Vermittels iiberreichlicher Zufiitterung konnten bei einigen natiirlicher-
weise streng solitdren und territorialen Versuchstieren (Araneidae,
Theridiidae, Linyphiidae, Agelenidae) kiinstlich Toleranz, Fangnetz-
reduktion, ja -degeneration erzeugt werden (RYPSTRA 1983, 1985, 1986,
POURIE & TRABALON 2001). Die Resultate legen den Schluss nahe,
dass die den Spinnen als typisch nachgesagte Unvertriglichkeit lediglich
Teil eines flexiblen Verhaltensrepertoires ist, wenigstens bei weit mehr
Arten als friiher angenommen. Spinnen sind intolerant und solitér, solange
es die Umweltbedingungen erfordern, also Netzbaustrukturen und vor
allem Nahrung nurbegrenzt verfiigbar sind. Fiirunmanipulierte Bedingungen
trifft dies in der Regel zu. Und doch, zumeist in den insektenreichen
Subtropen und Tropen, tritt mitunter eine ,,Superabundanz (UETZ &
HODGE 1990) an Beute auf, die Bildung und Erhalt parasozialer
Spinnenverbinde von 100 - 100.000 Individuen erlaubt (RYPSTRA 1979,
UETZ 1983, RAYOR & UETZ 1993). Vor- und Nachteile dieser
Lebensweise sind Gegenstand der Forschung (UETZ & HIEBER 1997,
UETZ et al. 2002). In den meisten Fillen handelt es sich um Arten, die
solitdr leben, sobald die Umstinde die Beutezahlen vermindern. Mindes-
tens bei einer tropischen Spezies (Metepeira incrassata F. O. P.-Cambridge,
1903) stellte man indes obligatorisches Zusammenleben fest (CANGIA-
LOSI & UETZ 1987). Gemeinschaftsgespinste, jedoch ohne dauernde
Besiedlung, konnen bisweilen auch durch die Kombination sehr vieler
Weg- bzw. Sicherheits-fiden entstehen, z.B. dann, wenn sich die Spinnen
zum Ballooning an einer Stelle begegnen (JAGER 2002).

In Wasserniihe ist stets mit einem relativ hohen Aufkommen potenzieller
Beutetiere zu rechnen. Der natiirliche Lebensraum von L. sclopetarius mag
also tolerantes Verhalten gegeniiber Artgenossen ermoéglichen. Warum
aber bilden andere Radnetzspinnen aus denselben Lebensrdumen, z.B.
Tetragnatha spp., Larinioides cornutus (Clerck, 1757), keine Netz-
Kolonien? Vielleicht liefert das eigentliche Habitat der Briickenrad-
netzspinne die Antwort. Urspriinglich diirfte es sich bei L. sclopetarius um

61



eine felsbewohnende Art gehandelt haben. Vegetationslose Felsbereiche in
Utfernihe sollten natiirlicherweise einen geringeren Flachenanteil ein-
nehmen, als mit einer Pflanzendecke versehene Bereiche. Und, wichtiger
noch, Felsbiotope sind von ihrer rdumlichen Struktur her drmer als etwa
Busch- oder Staudenbestéinde, haben je Raumeinheit eine geringere ,,innere
Oberfldache* und bieten daher weniger Individuen Netzbaumdglichkeiten.
Es ist mithin denkbar, dass die knappe Ressource Raum einerseits und ein
groBBes Nahrungsangebot andererseits die Entstehung von Toleranz und die
Ausprigung sozialer Verhaltensweisen (Kommunikation; gemeinsamer
Netzbau) gefordert haben. Die Antwort auf die Frage, weshalb sich nur so

Abb. 4: Mitregellosem Netzteppich iiberwobener Scheinwerfer. (Foto: M. Schmitt)
Fig. 4: A lamp covered with an irregular "web carpet™. (Photo: M. Schmitt)
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wenige Spinnenarten, etwa 30 wurden bislang in der wissenschaftlichen
Literatur erwihnt, unter natiirlichen Bedingungen in Netzkolonien ver-
sammeln, mag also in der jeweiligen dkologischen Nische zu suchen sein.
Von den verschiedenen nischenspezifischen Umweltparametern, die die
,Planstelle einer Art ausmachen, fordern vielleicht einige in ihrer
Kombination die parasoziale Lebensweise, sofern das Verhaltensrepertoire
der Spinnen dem entgegenkommt. Dies scheint, wie die erwihnten
Fiitterungsversuche zeigten, so zu sein.

Fraglos ist der Laternenschein auch fiir nachtaktive Insekten ein starker
Stimulus, der ortlich, z.B. an Gewissern, zu einer Superabundanz fiithren
kann. Bei Untersuchungen an L. sclopetarius fand sich in einem beleuchteten
Habitat 20-mal mehr Beute als in einem dunklen (HEILING &
HERBERSTEIN 1999). Nach HEILING (1999) ist die positive Phototaxis
vonL. sclopetarius genetischfixiert, auch unerfahrene Jungspinnen siedelten
sich nahe von Lichtquellen an. Allerdings bilde kiinstliches Licht nur einen
(phylogenetisch zu jungen) ,,Superstimulus® (Abb. 4), als entscheidender
Selektionsfaktor kiimen etwa Mondlichtreflexionen im Wasser in Frage.
Interessanterweise vermeidet es die Autorin, L. sclopetarius als sozial zu
bezeichnen, da diese Art im Gegensatz zu anderen Radnetzspinnen (etwa
Metepeira spp.) kein spezifisches Gruppenverhalten zeige, z.B. keinen
gemeinsamen Beutefang. Parasozialitit im araneologischen Sinn wird
allerdings gerade dadurch charakterisiert, dass die Tiere zwar in Gemein-
schaften leben, aber inihrem Fangnetz territorial handeln und also Nachbarn
darin nicht dulden. Dafiir aber kooperieren sie z.B. im Rahmennetzteil -
wenn auch nicht in so elaborierter Form wie etwa manche Hymenoptera
beim Wabenbau -und als Resultatkdnnen sich, wie auch Heiling ausdriicklich
feststellt, mehrere Fangnetze in derselben Aufhidngung befinden (Abb. 5).
Im Extremfall gibt es dann keine abgegrenzten Territorien mehr, d. h. die
Radnetze degenerieren zu einem Gewirr von Weg- und Fangfiden ohne
nachvollziehbare Residuen der urspriinglichen Geometrie, das die Tiere
gemeinsam erstellen (Kooperation), in dem aber bei der Nahrungs-
beschaffung das ,,Recht des Stirkeren‘ (Individualismus, Kannibalismus)
regiert. Jungtiere, die sich in der Kolonie frei bewegen (Abb. 2) oder ihre
Netze an jene der erwachsenen Spinnen kniipfen, leben darum wohl be-
sonders gefihrlich. Inwieweitdas agonistische Verhaltenvon L. sclopetarius
bereits fortgeschrittene Ritualisierungen aufweist, bedarf noch der Unter-
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suchung. Den vereinzelten Beobachtungen zufolge scheinen z.B. Netz-
invasionen regelmifig ohne energieaufwendige Konflikte vor sich zu
gehen. Da in den Gespinstkolonien hiufige Begegnungen der Mitglieder
zwangsldufig sind, bzw. jede Bewegung eines Individuums von den
Nachbarn wahrgenommen wird, muss der Selektionsdruck auf ritualisierte
Kommunikation relativ hoch sein. Je stirker das agonistische Verhalten
schematisiert - also energiesparender - ist, desto hoher ist der Grad der
Sozialitit (HODGE & UETZ 1995).

Neben der intraspezifischen Toleranz ist auch das Fangnetz von
L. sclopetarius eine sich nach den okologischen Umstinden richtende
Variable. Das hinsichtlich Aufwand und Ertrag optimierte Radnetz
(NENTWIG & HEIMER 1983) wird aufgegeben, sobald seine Effizienz
nicht mehr gebraucht wird. Die Spinnen sind, was ihr Furagierverhalten
betrifft, nicht darauf angewiesen, wie auch GILLESPIE (1987) nach

Abb. 5: Zwei Radnetze im gemeinsamen Rahmen. (Foto: M. Schmitt)
Fig. 5: Two orb-webs sharing the same framelines. (Photo: M. Schmitt)
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Studien an der amerikanischen Art Tefragnatha elongata Walckenaer,
1842 feststellte.

Es soll hier nicht darum gehen, die Briickenradnetzspinne als soziale Art
zu ,preisen‘. Aber immerhin zeigt diese in Mitteleuropa verbreitete Art ein
Verhalten, das unter den rund 38.000 Araneae (PLATNICK 2003) hochst
selten ist, und das, wie ein Blick in die Literaturliste zeigt, vor allem
amerikanische Arachnologen beschiftigt. L. sclopetarius weist eine fakul-
tative, einfache Parasozialitit auf, deren hohere Entwicklungsstufen man
erst in den Tropen findet. Speziell die Formen und Ausprigungen des
Kommunikationsverhaltens sowie die Kosten-Nutzen-Analyse der kolo-
nialen gegeniiber der solitdren Lebensweise verdienen weitere Beachtung.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Briickenradnetzspinne Larinioides sclopetarius ist eine von wenigen
mitteleuropidischen Spinnen, die in Netzkolonien auftreten, in denen
Individuen verschiedener Generationen leben und die mindestens beim
Netzbau kooperieren (gemeinsame Rahmenfiden bzw. regelloser ,,Netz-
teppich®). Dieses Verhalten wird als parasozial bezeichnet und wurde bis-
lang fast nur bei subtropischen und tropischen Arten gefunden und unter-
sucht. Es ist das Resultat lokal stark erhohter Beutedichten, die eine
zunehmende Toleranz der Spinnen bis hin zur Aufgabe des Radnetzes
erlauben. Erste Untersuchungen in Essen (Nordrhein-Westfalen) lassen
Koloniegroflen von 60 bis 200 Tiere als nicht ungewdhnlich erscheinen.
Genaue Studien zur Ausprigung der Parasozialitit von L. sclopetarius
stehen noch aus.
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